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Enlaciudad de Bogot4, D. C., el diamartes, veinte (20) de noviembre de
dos miluno (2001), siendolas 11:15 a.m., la Secretaria procedid allamar a
lista, alos honorables Senadores y contestaron:

Angel Arango Carlos Arturo

Rojas Jiménez Héctor Heli

Trujillo GarciaJosé Rendn.

Entotal tres (3) honorables Senadores.

En el transcurso de la sesidn se hicieron presentes los honorables
Senadores:

Blumde Barberi Claudia

Caicedo Ferrer Juan Martin

CarrizosaFranco Jesus Angel

Goémez Gallo Luis Humberto

Guerra Lemoine Gustavo Adolfo

Martinez Betancourt Oswaldo Dario

Morales Hoyos Vivianne

Pinedo Vidal Miguel

Rivera Salazar Rodrigo

Rodriguez Gonzélez-Rubio Cecilia

VargasLleras German.

Entotal once (11) honorables Senadores.

Previa excusa no asistieron los honorables Senadores:

Correa Gonzalez Luis Fernando

EspinosaFaccio-Lince Carlos

Holguin Sardi Carlos

Pifiacué Achicué Jesus Enrique.

El texto de la excusa de los Senadores: Espinosa Faccio-Lince Carlos,
Holguin Sardi Carlos, Pifiacué Achicué Jestis Enrique, son:

Bogota, D. C., noviembre 20 de 2001
Doctor

EduardoLépez Villa

Secretario General

ComisiénPrimera

Honorable Senado de laRepublica
Apreciadodoctor:

Por instrucciones del Senador Carlos Espinosa Faccio-Lince, muy
comedidamente le solicito excusarlo por no asistir ala sesién de laComision
en el dia ya que por hallarse en la ciudad de Riohacha y esta encontrarse
incomunicadapor viaterrestre se ve enlanecesidad de tomar el vueloque sale
alas 12:00 del medio diay le es imposible arribar a tiempo para asistir ala
sesion.

Agradezco de antemano su atencion.

Atentamente,

DIANA MONROY
Asesora
skokok

Bogotd, D. C., 19 de noviembre de 2001
Doctor

JOSERENAN TRUJILLOGARCIA
Presidente

Comisién Primera

Ciudad

Respetado doctor:

Conun cordial saludo me permito informarle que por motivos de asistira
lareuniéndelideresdelal.D.C., que serealizard en Méxicolos dias 20y 21
denoviembre, al cual pertenece el Partido Conservador, no podré asistirala
Sesionde laComision, porlo que tendré que ausentarme del Congresolos dias
sefialados.

Cordialmente,

Carlos Holguin Sardi,

SenadordelaRepublica.
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Santiago de Cali, noyiembre 20de 2001

Doctor

JOSERENAN TRUJILLO

Presidente delaH, Cpmisién Primera

Del Senado de laRepublica

Bogota

Latragediaen estgs dias hatocado mi puerta, y como todos lorecordaran
enesta semanaocurrig uhalamentable masacre en Corinto y es mi obligacién
indiscutible estar conllgs paeces en estas horas de dolor y angustia, por esta
razén me excuso de agigtir ala sesion de la Comision.

Encarecidamente 'e pido que busquelamanerade aplazar ladiscusion del
proyecto por el cual sglegalizanlas parejas del mismo sexo, deseo de corazon
poder estar hoy con mig convicciones buscando la manera de conseguir su
aprobacion, sin embargo, no es posible, por favor no me releve de mi
obligacion.

Atentamente,
Senador Jesiis Pifiacué.

Eltexto delaexcusagdel Senador Luis Fernando Correa fue transcritoen
el Actantimero 13.

Con el quérum reglgmentario la Presidencia ordené a la Secretaria dar
lecturaal Ordendel Cifay el que leido y sometido a votacion fue aprobado, en
elmomentode existirgdérum decisorio.

11
Consideracifn y votacion del acta de la sesién anterior

Puestaen consideragion el acta 18, con fecha 7 de noviembre del presente
afio y sometida a votacifsn fue aprobada, en el momento que existié quérum
decisorio.

| v
Proyectos para primer debate

1. Continuacién de] debate sobre el Proyecto de ley niimero 85 de 2001
“Porlacual se recongcan las uniones de parejas del mismo sexo, sus efectos
patrimoniales y otros derechos”

Autora: honorable Senadora Piedad Cérdoba
Ponente: honorableSenador Jesiis Enrique Pifiacué

Publicacién Proyecto Original: Gaceta del Congreso nimero 419 de
2001

Ponencia para primejr debate: Gaceta del Congreso nimero 510de 2001
Invitados: doctor Eduardo Cifuentes— Defensor del Pueblo
Doctor Carlos Gavitia—ex Magistrado

Teniendo en cuen(a Jaexcusaenviada por el Ponente de este proyecto, la
Presidenciaanunci6 qu¢se escuchariaalosinvitados y que el diamiércoles 21
del mesy afio en cursp, pe discutiria el articulado del proyecto.

Igualmente anundidjque paralos ciudadanos que desean intervenir sobre
estainiciativa, se decretjria sesiéninformal, porlotantosiendolas 11:25a.m.,
ensesioninformal se gsgucharon alos siguientes ciudadanos:

Seiior Fernando Serrano:

Buenos dias. Sefnor

ores y sefioras Parlamentarios. En este momento es
posible que algunas y| algunos de ustedes se estén preguntando por la
pertinenciay relevancig de un Proyecto como el que hoy nos convoca.

Tal vez alguien 1p Baga desde el planteamiento de tipo socioldgico y
psiquiatricoy se preﬁ 1te aun si es que acaso la homosexualidad no es un
asuntode perversiongssexuales o de un forointerno que nodebierahacerse
publico, cuando ya desde los afios 70, por efecto de los propios movimientos
sociales de personashqmosexuales, celebro que su condicion sexual fuera
considerada unaposibiljdad mé4s de laexperiencia sexual humana, experiencia
deporsidiversa, miltiglle y fluctuante.

Celebro ademds recpnocer que la vivenciaeréticaen su multiplicidad de
expresiones, es un factcr de desarrolloy enriquecimiento de la personalidad,
del fortalecimiento desujeto social e incluso de formacién de nuevasrelaciones
politicas.

Es posible asu vezghe alguien mas este pensando en lacondicion natural
delahomosexualidad yirecuerde confusas leyes medievales sobre sodomia o
pecado contra naturg, flicstallende suusoy convertidas mds bien en objetc

AnantindiAhictAeinn

Ya desde los inicios de la revolucion Francesa, con el surgimiento del
Estado modemoy el pensamientoilustrado, lasexualidad dejode serun asunto
tan solo de ordenteoldgicoy se fue volviendo gradualmente un temalaicoy
de politica puiblica por sus efectos enla vida de los y las ciudadanas.

Alguien més se debe estar preguntando si estaley noes un atentado contra
lafamilia patriarcal, nuclear, monogamicay heterosexual. Entendida como
supuesto pilar de la sociedad, cuando ya las investigaciones més recientes
sobre el tema en el pais, demuestran que hacia 1993, solo el 50% de la
poblacién colombiana vivia bajo este tipo de organizacién social, mantenién-
doselatendenciaal descenso como parte de unadindmicamundial muchomés
amplia. Trabajosrecientes delaUniversidad Externado, Nacional e inclusodel
mismo Bienestar Familiar, demuestran que lo que tenemos en Colombiaes una
variedad de formas familiares con multiples tipos de alianzas y vinculos unidas
no solo por la condicién reproductiva, familias monoparentales, familias
extensas, familias que se recomponen y complejizan porefectode relaciones
monogamicas seriadas, no son sino unapequefiamuestrade esta recomposi-
ciénfamiliar.

Pero mds que esto, no sobra decir que no toda forma de pareja lleva la
formacionde familia, y que lo que acd estamos discutiendo es por sobre todo
unaley de parejas. Es posible que otros mas de los asistentes se pregunten por
los efectos que tendria hablar puiblicamente de lahomosexualidad, sies que
acasono es esta una condicién bastante minoritaria, de indole privada y por
ende fueradel &mbito del debate puiblico y menos legislativo.

Habria que decir que de acuerdo con los estudios sexolégicos de los afios
50, época de por si bastante conservadora, al menos diez por ciento de la
poblacién Norteamericana se consideraba homosexual y alrededor del 40%
de los hombres adultos habian tenido en su vida, al menos una experiencia
homosexual conducente al orgasmo, lo cual demuestra que no estamos
hablando de un fendmeno aislado o de un grupo social marginal.

Las cifras mas modestas tanto para Colombia, como para otros paises
aportadas porlos estudios sexol6gicos, encuentran que alrededor del 5% de
lapoblacién se consideraexclusivao preferencialmente homosexual, lo cual
quiere decir que estamos hablando para el caso nuestro, de al menos dos
millones de personas de las cuales siguiendo los mismos estudios, lamitad vive
en pareja.

Siestaes una poblacién minoritaria, lo es por efectode las relaciones de
poder quelaexcluyeneinvisibilizan, nodesde suimportanciasocial. Juntocon
ello preguntarse qué tan privada deberia ser la cuestién de lo sexual, es un
asunto que deberia discutirse a la luz de una sociedad que por todo lado
bombardea conimagenes heterosexuales, promover tales modelosde viday
sin embargo se escandaliza cuando debe reconocer la realidad diversa y
complejadelaexperienciaerética.

Por otra parte se tiene claro yaque el comportamiento sexual en la forma
enque seexprese, resultade lacombinacién de una multiplicidad de factores
y hablar de homosexualidad o de heterosexualidad no supone de pleno la
aceptacién de uno u otro comportamiento sexual. De ser asi no habria
personas homosexuales, pues todos y todas nacemos en hogares
heterosexuales, somos educados en contextos heterosexuales y crecemos con
modelos de parejas heterosexuales.

El comportamiento sexual noes algo que se contagie, mas bien sihay algo
natural al comportamiento humano es su condicién sexual, sea estadirigida
hacia personas del mismo sexo, del otro sexo o de ambos.

Side protegeralainfanciasetrata, habria que decir que las cifras del mismo
Bienestar Familiar sonclaras, al mostrar que la violencia contranifios y nifias,
proviene principalmente de sus propias familias, pues es alli a manos de sus
familiares, donde se comete mas del 90% de los casos de violencia sexual.

Sonhombres heterosexuales formados dentrode unasciertas masculinida-
des sustentadas en el uso de la fuerza, los principales agresores sexuales. A
dénde hay que dirigir 1a mirada entonces, es a las relaciones de género y
sexualidad construidas en unadistribucién desigual del poder, que eslaque
produce seres marginados, subordinados, invisibilizados desde ciertos lugares
hegemonicos y porellos circunscritos en laexclusién.

Y es con esto que me refiero no solo a las sexualidades, sino también a
grupos étnicos jovenes, amujeres y a otros ciudadanos mas excluidos de sus
derechos fundamentales porrelaciones sociales inequitativas.

Y es en este punto donde quiero centrar mi andlisis. Lo que estamos
discutiendo hoy sefiores y sefioras Senadores, noes unacuestion psiquiatrica,

ni tanlAmina ni maral T A Aana actamnce hahlandan ac Aa nin nrahlama da
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ciudadania, b4sicamente de como lalegislacién colombianacreaciudadanos
de segunda categoria, porque esa ha venido siendo y es la condicién de
muchos y muchos habitantes de Colombia.

Son ciudadanos de segunda categoria las personas homosexuales por
efectode unhecho paradéjico, por unaparte se les exige el cumplimiento de
sus deberes ciudadanos, pero por otra se les niegan los derechos que porese
mismo ejercicioles corresponde. Me explico.

Las personas homosexuales eligen a sus representantes ante el Estado,
muchas de ellas hacen sus aportes a la seguridad social y a los sistemas de
pensiones, forman patrimonios con sus parejas y sin embargo no se les
garantizaniel control de tales bienes al momento de heredar, ni se les permite
afiliaraquienes almomento de establecerunarelacién de pareja se convierten
en sus masdirectos allegados, ni se les representaadecuadamente enel orden
legislativo.

Niqué decir de las parejas homosexuales que no acceden a los sistemas
pagosde seguridad social y porende quedan excluidos de cualquier sistema
de atencién que afecte su condicién de convivencia.

Una mirada histérica permitird observar que esta creacién de ciudada-
nos de segunda, ha venido siendo la condicién de muchos habitantes del
pais. Lo fue por afios y afios para los hijos naturales, de madres solteras
que siendo la forma mds comin de familia desde el sistema colonial en
Colombia, nolo era desde el punto de vista hegemonico. Y por ende no
tenialos mismos derechos, pero silos mismos deberes ciudadanos. Lo fue
también para los grupos étnicos y lo sigue siendo en muchos casos paralas
mujeres y paralosy las jévenes.

Ladesigualdad no es solo una cuestion de prejuicios sociales basados en
laignorancia, es también un producto del Estado legitimada poreste. Deloque
se trata este Proyecto entonces, es mucho mds que del reconocimiento de
derechosespeciales paraunaminoriamas, al menos si nos atenemos alas cifras
que yasefale anteriormente.

Estamos hablando mésbien de hacer efectivoelideal dejusticiasocial yde
equidad que sustentan nuestros estados y nuestras formas de democracia.
Negar este Proyecto de ley sefioras y sefiores parlamentarios, no hara sino
decirle a la sociedad colombiana algo que ya sabemos, que la iegislacién
colombianay susrepresentantes legitiman ladesigualdad social.

Ese mensaje se sumard ahi sialas discriminaciones cotidianas que muchas
y muchos vivimos por la forma en que hemos escogido amar y formar pareja
y que son en dltimas las que generan esas violencias que no vemos en los
noticieros, pero que no por ello son menos efectivas.

Archivar este Proyecto de ley, solo postergard una situacién que la
legislaci6n estd en mora de asumirresponsablemente y sumard mas victimas
y mas agresiones a las que tenemos ya a diario por otras razones.

Dar viabilidad a este proyecto, por el contrario mostrara a quienes los
hemoselegido austedes, que estan legislando, reconociendo larealidad social
y la variedad de posibilidades de vidaen que se conforma el pais.

Demostrard asu vezqueexiste una verdadera voluntad politica por permitir
condiciones reales para ejercer la ciudadania y tener los derechos que la
democraciaintenta garantizar. Sera finalmente un paso en el procesode tener
reales condiciones de pazen una nacién que intenta hacer de ladiferenciasu
riquezay noel motivo de su fragmentacion. Muchas gracias.

Honorable Senador José Renan Trujillo Garcia, Presidente Comi-
sién Primera:

Otorgamos el uso de la palabra a la sefiora Marcela Sanchez.

Seitora Marcela Sianchez:

Buenosdias. Sefioras y sefiores Senadores. Las mujeres colombianasuna
vezméas hoy tenemos unacitapara pedirles anuestros legisladores, pordemds
elegidos pormuchas de nosotras, se pronuncien a favor de nuestros derechos
como ciudadanas de un Estado que se dice pluriétnico, multicultural y
respetuoso de los derechos fundamentales de las personas.

Nos preguntamos sinembargo por qué las lesbianas aun siendo colombia-
nas, aun siendo humanas entre los humanos, debemos seguir soportando doble
iniquidad no solo anivel social y cultural, sino anivel juridico.

Cémodarle credibilidad alos compromisos internacionales en materiade
respeto a los derechos humanos de las mujeres suscritos por el Estado
colombianoy comoentender su supuesta politicade igualdad paralas mujeres,
cuando al tiempo se violenta de manera sistematica a las mujeres por su
orientacion sexual.

Queremos contarles que las lesbianas seguimos siendo discriminadasen
nuestra doble condicién de mujeres y lesbianas. No en vano en este mismo
recinto dias atris se debatié la carencia enlel Estado colombiano, de una
politica publica para las mujeres capaces de garantizar el acceso a los
beneficios del desarrollo enigualdad de condiciones.

Nuestra tesis fundamental es que solo el hombre blanco, anglosajén,
catélicoy por supuesto heterosexual, se ha elegido como modelo delhumano
y por tanto se define automaticamente como el sujeto por excelencia de los
derechos humanos, cualquier diferencia seade genotipo, lengua, orientacion
sexual o sexo, parecieranos hace menos humanos y menos merecedores del
disfrute de los mismos derechos que ellos defendieron para si mismos.

Nos preguntamos por qué el derecho aladignidad humanay alaintegridad
corporal particularmente en el casode las lesbianas resultatandificil de apoyar
y porque muchas veces se lucha por los derechos de algunos, negando los de
otros.

Esdecir; nos preguntamos por qué las lesbianas seguimos siendo ciudada-
nas de segunda categoria, por qué se nos sigue violando el mas elemental
derechoalaigualdad antelaLey.

El vinculo que debe unir alos ciudadanos y ciudadanas con el Estado no
esreligioso, ni cultural, si no politico, necesitamos de un Estado verdadera-
mente neutral frente alas diferentes orientaciones sexuales. Demandamos del
Estado que practique un interés activo que reconozca y proteja nuestros
derechos como lesbianas y homosexuales colombianos. Un Estado que
respete y valore la neutralidad frente a la orientacion sexual, promueve y
garantizalaigualdad en ladiferencia.

Laslesbianas colombianas también somos diversas, es decir; somos de
todos los estratos socioecondmicos, somos negras, blancas, indigenas, cat6-
licas, isldmicas, jovenes y adultas. El reconocimiento de nuestros derechos
permite avanzar en la situacion de las mujeres colombianas en su totalidad. O
es que las violaciones que sufrimos las leshianas por el solo hecho de ser
lesbianas, comonolas sufrenlos heterosexuales, son violaciones demasiado
especificas para ser sentidas como violaciones a los derechos humanos.

Los derechos de las lesbianas no se restringen al libre desarrollo de la
personalidad, ni al disfrute de sus derechos sexuales y reproductivos, los
cuales nisiquierahansido otorgados plenamente alas mujeres heterosexuales.
También son derechos de las lesbianas, los derechos civiles, politicos,
econdmicos y sociales culturales. Y si gozaramos de todos ellos plenamente,
tendriamosla posibilidad de legalizar nuestras uniones.

Los ylasinvitamos adejar de tratar los temas de lahomosexualidad y el
lesbianismo como un mero asunto personal e intimo, pues consideramos que
debe serreconocido como un tema ptiblico, porque ladiscriminacién hacia
nosotras es publica, es decir; es normatizada tanto en la ley como en las
précticas sociales.

Sefioras y sefiores Senadores, los homosexuales y lesbianas de Colombia
nos sentimos desprotegidos. No reaccionar ante formas de violacién a los
derechos humanos de grandes grupos de persenas en virtud de su orientacién
sexual, pone de manifiestoladebilidad o complicidad de quienes renunciana
cualquieriniciativaafavordelas victimas de la violencia, el desinterés puede
transformarse en un descuido culpable, sobre todo cuando los que toleran la
violencia, tienen la obligacion constitucional de defenderlos derechos de los
ciudadanosy ciudadanas.

Nos preguntamos por qué somos tantos los colombianos y colombianas
que debemos recurrir amecanismos alternativos poco efectivos para hacer
garantizar nuestros derechos fundamentales, porque se nos obliga abuscar
soluciones individuales y puntuales alas que habria que acudiren cadacaso
ante un problema colectivo que merece soluciones colectivas, en tanto que
estamos hablando de unadiscriminacién haciaun colectivo social.

Eso sinhablar de que no solo carecemos de leyes de proteccion, sino que
los exiguos mecanismos legales y juridicos delos que echamos mano, no son
acatados por los funcionarios, aduciendorazones morales. Creemos sefioras
y sefiores Senadores que ¢l Estado no nos esta retribuyendo de la misma
maneraque nosotras y nosotros le aportamos al pais y al mundo.

Queremos recordarles que nosotras y nosotros histéricamente hemos
hecho larevolucién sin disparar una sola bala, por el contrario hemos sido
victimas de muchas de ellas por el solo hecho de quererampliar el restringido
concepto de humanidad. Ante una legislacién que se convierte en limite,
seguimos condenadas alo privado, no alos beneficios de lademocracia que
sedantambién v fundamentalmente enlomiblico Denacontarconlevecane
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protejan nuestros derechps, este siglono serd delas mujeres, contrarioaloque
dijera Gabriel GarciaMarques, puesto que las lesbianas aunque mujeres,
seguiremos condenadasja no tener otra segunda oportunidad sobre la tierra,
esdecir; aCien Anos g Soledad. Muchas gracias.

Honorable Senadpr José Renan Trujillo Garcia, Presidente
Comision Primera: |

Le otorgamos el uso de la palabra al sefior Daniel Sastoque.
Seinor Daniel Sastofjue, Universidad Nacional:

Buenos dias. El presente escrito estd elaborado por el colectivo de estudios
legislativos diversidad ysexualidad que sesionan en la facultad de derechode
la Universidad N ac1<|m 1 de Colombia y que esta compuesto por varias
personalidades académif:as de nuestra Universidad y por varias organizacio-
nes que trabajan por ladefensade los derechos y ladiversidad enlasexualidad.

Respetadas Senadprps y respetados Senadores. Hace diez afios el movi-
mientode laséptimapapgletay el de muchas organizaciones sociales lideraun
cambio politico fundamiental en nuestra historia constitucional, el pueblode
Colombia por mediode shs delegatarios ala Asamblea Nacional Constituyen-
te, promulgé lanuevacgrta politica con el fin de asegurar a sus integrantes la
vida, la convivencia, gl frabajo, la justicia, laigualdad, el conocimiento, la
libertad y 1a paz dentr¢ de un marco juridico democratico y participativo que

garantiza un orden politfco, econémicoy social justo.
(

Defini6 a Colombiajcomo un Estado Social de Derecho fundado en el
respetodeladi gnidag hjmanay establecié comofines esenciales servirala
comunidad, promove 13 prosperidad general, garantizar laefectividad delos
pnnc1plos derechosy deberes consagrados enlaConstituciény asegurarla
convivenciapacificay i vigenciade un orden justo.

Deigual formaestabjecié unimperativo. Las autoridades de laRepiiblica
estaninstituidas parjl{ teger atodas las personas residentes en Colombia,

en su vida, honra, biends, creencias y demds derechos y libertades, y para
asegurar el cumpliniignto de los deberes sociales del Estado y de los
particulares. A su vez sefial6, como principio fundamental, el reconocimiento
que debe hacer el Esfado sin discriminacién alguna de la primacia de los
derechosinalienables d: 1a persona.

Esesejustamente Ip] arcoenel que debe abrirse el debate al Proyectode
Ley porel cual se recondcen las uniones de parejadel mismo sexo, sus efectos
patrimonialesy otroiie echos que actualmente cursan en estacomisién y que
sin duda alguna corresponde a un Proyecto de Ley Estatutaria al regular
derechos y deberes funjflamentales de las personas, de conformidad con el
articulo 152 dela Corstjtucién Politica.

( Qué derechos fundhmentales vindica al Proyecto? Para surespuestano
debemos perder de $is ta que el sustrato de toda discusion en materia de
derechos humanos, perd esla vida, pero no entendia como lameraexistencia,
sinola vidacondignidad. lamismaque refiere lamismaConstitucion Politica.
Alapardelavidadigngcomo principiorector, se encuentran la libertad y la
igualdad como pilaresdglos derechos humanos. Es justamente su triangulacién
la que ha permitido 13 qonformaci6n e independencia de nuevos derechos
fundamentales alolargp de todalahistoria.

Enelcasocolomb [ar 0, el transito a un nuevo ordenamiento constitucional
en 1991 fue una muestfa muy particular de ello. El contenido de derechos
consagrados enlaactpg Carta Politica practicamente no tiene comparacion
con latemeraria enurjcfacién de laotra Constitucién de 1886.

No s6lo se aumentp el listado de derechos denominado de primera
generacion, loscivilegjy politicos, sino que también se dio cabidaalos derechos
econémicos, sociales ¥ culturales, derechos de segunda generacién, y no
conforme conlos ungs y conlos otros incorporando los de tercera generacién:
Derechos colectivos ylderechos de los pueblos. Justamente por ello, no es
extrafio que en el expeffior se tomen como ejemplo, principios y derechos
sefalados en nuestra ,13( nstitucién actual.

Enese contexto, e eppecialmente reconocidalaclausuraabierta sefialada
enel articulo 94 de 1aCpnstitucién Politica que sefiala laenunciacion de los
derechos y garantias ¢ohtenidos en laconstitucion y en los convenios interna-
cionales, no debe entegderse como negacién de otros que siendo. ...

Sefior Daniel Sastpque, Universidad Nacional:

..No figuran exprdsamente en ello. ; Qué sentido tiene entonces dicha
disposicion? Sencilly. Eltransito de un Estado de derecho al Estado social de
derecho significa lg pyevalencia de la dignidad de las personas y de las
internretaciones cistentiticas vteoldeicas sobre las exe géticas. el cambiodel

autoritarismo por la participacién. De lo sustancial sobre lo procesal. El
acercamiento del Estado alarealidad, ala cotidianidad.

Asiesevidente que existen derechos inherentes aladignidad humana que
puedenincluso noestar sefialados en la propiaConstitucién oenlos instrumen-
tos internacionales debidamente ratificados, peroque, porlodispuestoenel
articulo 94, también merecen su proteccién, promocion y garantia.

;Descabellada reaccién? De ninguna manera, todo lo contrario, €l
articulo 94 de nuestra Constitucion Politica es concordante con el articulo
Quinto comiin del Pacto internacional de derechos civiles y politicos y el
Pacto de derechos econémicos, sociales y culturales aprobados por
Colombia desde 1968, mediante ley 74 y que al tenor senala: Uno.
Ninguna disposicion del presente pacto podrd ser interpretada en sentido
de conceder derecho alguno a un Estado, grupo o individuo paraempren-
deractividades o realizar actos encaminados a la destruccién de cualquie-
ra de los derechos y libertades reconocidos en el pacto o a su limitacién
en mayor medida que la previstaen él.

Dos. No podra admitirse restriccion o menoscabo de ninguno de los
derechos fundamentales reconocidos o vigentes en un Estado Parte en virtud
de leyes, convenciones, reglamentos o costumbres so pretexto de que el
presente pacto no lo reconoce o lo reconoce en menor grado.

Como ya vimos, existen derechos humanos incluso fundamentales que
posiblemente no estan sefialados taxativamente en un ordenamiento juridico,
pero que también se entienden incorporados adaren virtud de la prevalencia
de la dignidad humana. El ejercicio de la sexualidad es una de ellos. La
sexualidad es vital para los procesos de comunicacién de las personas,
constituye un canal de acercamiento con el mundoy sus habitantes, asi como
de encuentro para cada una de ellas, justamente porque su vivencia hace
trascendente la existencia humana, la vidano puede predicarse digna, sise
desconoce amenaza o vulnerael ejerciciode lasexualidad.

Esporello que la sexualidad se constituye en un derecho fundamental de
la humanidad y como tal cualquier miembro de la especie humana puede
invocarlo y demandar del Estado su garantia y proteccion. La sexualidad,
como derecho de lahumanidad, se fundamenta como todos los derechos de
lavidadigna, enlalibertad y laigualdad de todas las personas y se nutre en la
voluntad y el consentimientolibres de vicioy violencia. Unaimportante aunque
nounicaformade vivenciade lasexualidadeslaquetiene cabidaenlarelacién
de pareja, lasexualidadnoes unaexpresiénexclusivadelaintimidad, sinoque
ademds trasciende en lo publico.

Node otraforma, los vinculos establecidos entre dos personas que se unen
con animode cohabitar, importan al Estado y alasociedad. Eneste puntode
ladiscusién podemos adelantarnos anuestra conclusién. Launién en pareja
es un escenario del derecho fundamental de la humanidad al ejerciciode la
sexualidad, y por lo tanto, el reconocimiento que se haga de ella y de sus
efectos; mas que una simple discusién civilista, es un debate de derechos
fundamentales.

(Problemaque atafie ala orientacién homosexual exclusivamente? No. El
tema es universal y vean ustedes que la afectacion es mas amplia. En eso
podemos considerar que incluso el Proyecto se queda corto; para citar
solamente unos breves ejemplos, téngase en cuenta que después de muchas
luchas, nuestra Constitucién Politicareconocié la paridad de los matrimonios
y las uniones maritales de hecho. Este logro tuvo como fundamentoun discurso
basadoenlavidadigna, lalibertady laigualdad de quienes se unianen pareja
deunau otraforma. Sin embargo, todavia se encuentran en el ordenamiento
juridico colombiano, disposiciones violatoriasde los derechos fundamentales
de parejas conformadas por hombres y mujeres.

En efecto, los articulos 1040, 1046 y 1047 del Cédigo Civil solamente
reconocen vocacion sucesoral delos conyuges, y laLey 54 de 1990 no previo
lo propio para quienes conviven bajola figura de launién marital de hecho.

Otroejemplo lotenemos en el beneficiode la porcidn conyugal previstaen
elarticulo 1230y subsiguientes del Cédigo Civil, lacual noencuentraanalogo
enel casodelas y los companeros permanentes.

Tampoco existe igualdad entre los matrimonios y uniones maritales de
hechoenel campode los seguros, pues lacalidad de beneficiario supletivose
predica de conyuges y no de los compafieros permanentes, hecho que se
desprende de lalecturadel articulo 1142 del Cédigo de Comercio.

No obstante, honorables Congresistas, lanegativaadiscutiry dar vialibre
alreconocimiento y reglamentacién de uniones diferentes a las conformadas
porun hombre v una muier mantiene v perpetia la discriminacion presente



GACETA DEL CONGRESO 116

Lunes 15 de abril de 2002

Pigina5

entre las parejas hoy reconocidas por el Estado colombiano y 1as que todavia
nolo son, pero que también existen.

Nonosllamemos adudas y engafios, las parejas conformadas por hombres
y mujeres tienen restricciones que no se aplican alas parejas homosexuales,
y ambas, insistimos, existen.

(Qué explicacion se le puede dar al pais, alanacion colombianadel siglo
XXI, cuandoelrégimende inhabilidades e incompatibilidades tanto Constitu-
cional comolegal, solamente se aplica alas parejas conformadas por personas
de diferente sexo y no se aplica a las parejas de personas del mismo sexo?
(Acasolos posibles intereses que buscan contener constituyentes y legislado-
res no parten del hecho mismo de la unién de pareja? ; La unioén de personas
del mismo sexo por si misma excluye el interés de que trata nuestro régimen
de inhabilidades eincompatibilidades?

Claro que unarespuestaligera sostendria que es mejor no traer estos temas
y lareglamentaciones propuestas al Congreso, pues los homosexuales aparen-
temente tienen beneficios que noejercenlos heterosexuales. Emperonodebe
perdersede vistados aspectos importantes: En primer lugar, la aplicacién del
Régimen de inhabilidades e incompatibilidades solamente se predicaen un
sector demasiado exiguo dela poblacion, o lo que es lo mismo, solamente las
olos homosexuales que ostenten ciertos cargos e investiduras se benefician
coneste tratamiento diferencial y, por supuesto, no equitativo. En segundo
lugar, definitivamente unaargumentacion en tal sentidonoresponde de manera
alguna al espiritu del Estado Social de Derecho, que, consideramos, le da
perfectay total cabida aexpresiones diversas de la sexualidad.

Permitannos, honorables Congresistas, dilucidar un punto dlgidoenel
debate juridico y de derechos humanos ante este auditorio nacional.

En especial, como respuesta a las y los detractores de un debate en tal
sentido en el Congreso colombiano, particularmente si aquellos y aquellas
ostentan el titulo de servidoras y servidores ptiblicos.

Esinconstitucional un proyecto que reconozcalos efectos de launiénen
parejadiferente de la constituida entre un hombre y una mujer, teniendoen
cuentael articulo42 de nuestra Constitucién Politica.

Vamos por partes. Nuestra Constitucion Nacional reconoce diversos
tipos de familia enunciados en dos bloques compuestos por pares: En el
primer bloque estdn las que tienen por sustento el vinculo y que asu vez
pueden ser las constituidas por aquellos naturales, como sucede entre las
madres y los padres con sus hijas y sus hijos bioldgicos, o las constituidas
por vinculos juridicos como sucede entre las madres y padres con sus hijos
adoptivos.

Enelsegundobloque, se encuentran las familias que tienen por sustentola
uniénde pareja, que como bien lo sefial6 el constituyente, pueden basarse en
el matrimonio (caso parael cual previd que se conformara entre hombres y
mujeres), o que pueden basarse simplemente en la voluntad responsable de
conformarla, escenario en el que no exigid diferencia sexual alguna.

El derecho a conformar familia, expresion propia del ejercicio de la
sexualidad comoderechos fundamentales, esta consagrado autbnomamente
enlos articulos 16 de la Declaracién Universal de Derechos Humanos, 23 del
Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos, 10 del Pacto Internacional
de Derechos Econémicos, Sociales y Culturales, 17 de la Convencién
Americana sobre Derechos Humanos o Pacto de San José de CostaRicay
15 del protocolo de San Salvador. Todos estos articulos enunciados en su
redaccién mencionan alamujery al hombre, pero nocomo una prescripcién
segtinlacuallafamiliae incluso el matrimonio se constituye con launiénde
aquellayeste.

Unpocode contexto e historianos facilitan nuestro camino, honorables
Congresistas. Recordemos que para esa época, la época de creacién de
los instrumentos internacionales a los que nos hemos referido, el movi-
miento feminista estaba muy interesado en el reconocimiento de la mujer
como sujeta plena de derechos y en el cuestionamiento de la estructura
patriarcal del ordenamiento internacional, especialmente en materia de
derechos fundamentales.

Nobastaba unadeclaracién delos derechos del hombre y del ciudadano,
porque gracias a las mujeres y sélo a ellas es que se inicia el camino del
reconocimiento de ladiversidad, delaespecificidad, delaotra, mediante la
denunciadelaandrocentrismo juridico y de la ciudadania masculina como,
elementos excluyentes en las sociedades que se ufanaban democraticas.

Pretender caeren elreduccionismo de unainterpretacion exegéticacon
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parte de dichos instrumentos internacionales se exige la diferencia sexual para
constituir familia, sino que, como hemos indicado, 1amencién de hombre y
mujer tiene por objeto reivindicar la existencia de esta; mal podriamos
argumentar que al referirlas normas aludidas sobre los esposos, los contrayen-
tes y los conyuges, se hace mencién de las uniones, no sélo homosexuales, sino
exclusivamente masculinas, conloque se pretenden de plano las conformadas
por dos mujeres o las integradas por hombre y mujer que supuestamente son
las protegidas por el ordenamiento juridico.

Claro, la primera aproximacién nos sugeriria que es comiin en nuestra
lenguala utilizacion de articulos y expresiones masculinas para significar la
mencionde hombresy mujeres. No obstante, noexiste ningunaley que obligue
taxativamente a ello. Atn asi puede aducirse que si existe un criterio que
atiende al significado comiin o corriente de las cosas, pero la percepcion de
locominolocorriente cambia conel espacioy conel tiempo; enel presente,
enellenguaje y los discursos se ha permeado el tema de ser mujer.

Porello, las normas que todavia conservan la patriarcal visién androcéntrica
estan obligadas a tres cosas en particular: Perdén. Primero, referirse con
lenguaje de genero. Segundo, entender sus beneficios como extensivos alas
mujeres mientras se logralo primero.

Tercero, excluirse de los ordenamientos juridicos por su abierta oposicién
aladignidady los derechos fundamentales dela poblacién femenina.

Incluso podemos llegar mas lejos si se quiere. Hace veinte o treinta afios,
cuando seredactaron los instrumentos internacionales precitados, el contexto
de escrito solamente noreferfa una binaliedad. Hombres y mujeres aquienes
se garantizaba la vida digna, la libertad y la igualdad entre muchos otros
derechos.

El hecho de que no se hayan mencionado las personas hermafroditas,
ambiguas sexualmente y transexuales, claramente ubicadas entre 0 al margen
delomasculino y lofemenino, no quiere decir que ellas no tengan instrumento
internacional alguno que les proteja, derechos inherentes a su dignidad humana
0 mecanismos que les permitan denunciar al Estado colombiano por su
violacion.

Enesotambién es insuficiente el Proyecto, porque la preocupacién ahora
seracomo se hace efectivoel derecho de estas personas para unirse en pareja,
st los hombres y las mujeres pueden casarse y los homosexuales también,
coémo vamos a hacer con las personas hermafroditas que no son ni hombres,
nimujeresy que el Estado en este momento estd recopilando esainformacién
enelregistrocivil comoindiferenciados sexuales. Un ordenamiento juridico
amplio, garante deladiversidady ladignidad delas colombianas y colombia-
nos sin importar su sexo, ortentacion, rol o identidad de la sexualidad, es
coherente, como se ha demostrado con esta ponencia, con los principios y
fundamentos de la Constitucién Politica vigente y con los instrumentos
internacionales de promocion y proteccion de los derechos humanos ratifica-
dos con nuestro pafs.

Ademasunadiscusiénen tal sentido constituye unaaccién afirmativa, pues
favorece a un sector de la poblacion que afronta una desigualdad social,
cultural y econémicaporlanegligenciadel Estadoen el reconocimientode sus
uniones en pareja y los efectos que de ella se deriva.

El Proyecto definitivamente requiere de ajustes y unatécnica juridicay
legislativamds acertada, pero de ahi adescartar de plano, sin ningtin anélisis
razonable y proporcional, la discusién que hoy nos convoca es mantener
categorias consideradas por lajurisprudencia nacional e internacional como
sospechosas, pues su uso ha estado histéricamente asociado a practicas que
tienden a subvalorar y a colocar en situaciones de desventaja a ciertas
personas o0 grupos como las mujeres, negritudes e indigenas entre otros.

Honorables Congresistas, no tengan miedo de fortalecer acciones positi-
vas; al finy al cabo, enel casodelaley que reglamentalaadecuaday efectiva
participacion de la mujeren los niveles decisorios de las diferentes ramas y
organos del poder puiblico, también conocida popularmente como ley de
cuotas, ustedes demostraron al pais que estan dispuestas y dispuestos a
responder alarealidad nacional. Si su preocupacion deviene de que el tema
sea la diversidad en el ejercicio de la sexualidad, toda la naci6n conoce
honorables Congresistas, que ustedes aprobaron, en el articulo 58 del nuevo
Cédigo Penal, una nueva causal de agravacion punitiva que se refiere ala
motivacion criminal basadaen laorientaciénde la sexualidad, enla cual cabe
por supuesto la heterosexualidad, la homosexualidad y la bisexualidad.
Muchas gracias y vamos a entregar este documento a la secretaria de la
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Honorable Senador José Rendn Trujillo Garcia, Presidente

Comisiéon Primera:|
Le otorgamos el usode 1a palabra a la sefiora Claudia Corredor.
Seiiora Claudia Cofredor:

Buenosdias. Graclials porescucharnos. Nuestro cuerpo territorio de paz.
Triste épocalanuestrd enf laque es mds ficil desintegrar un dtomo que derribar
unprejuicio. Albert Eihs’ein.

Gracias a la evolucibn de los derechos humanos y al desarrollo de las
libertades democraticag, nuestra sociedad actual ha reconocido que existen
muchos tiposde dischm inacidn, sea porraza, nacionalidad, religién, estatus
social, géneroy opcidn pexual. Enestareflexion nos centraremos en las dos
ultimas, pues constitjtylen eje tematico del debate y corresponde al tipo de
discriminacionque atrafriesalos otros tipos de discriminacién.

Es una realidad; naglie puede desconocer que existen ciudadanas con
diferentes opciones sextjales en todas lasrazas, regiones, estratos sociales. Asi
mismo que existen miles de diversas clases de formas de compartir y de
convivir, miles de parejjis de mujeres que han optado por romper el esquema
heterosexual, muchas {le ellas madres solteras sin ninguna proteccién en
seguridad social. '

Dadoque nuestraflekislacién no reconoce los derechos que deben tener
estas familias, esperﬁm'os de ustedes, honorables Congresistas, respetoala
individualidad y al cuerpo de las mujeres, asus lenguajes, que van més alldde
los pardmetros culturales en los que se ha pretendido encasillarlo que significa
ser mujer. Esperamos r¢conocimiento mediante unaregulacion legal que en
ultimas, es sencillay simplemente el desarrollode los derechos fundarnentales,
inalienables, constitlicjonales y que hemos jurado acatar y proteger como
normasuprema.

Es conhechos congrétos como se combate la discriminacion, lahomofobia,
lasegregacion; es medifnte las normas que se crean pautas de convivencia, se
promueve el respetoy je amplian las garantias y los derechos alasalud, ala
seguridad social, alregohocimiento patrimonial.

El Proyecto de Liey presentado constituye otra opcion de solucién a
problemas sentidos de nuestra sociedad, como el abandono, la violencia
intrafamiliar, la falta de grotecciénalos millones de madres solteras, viudas por
la guerra, que pordéc (*\s hasufrido Colombia, desplazadas porla violencia,
mujeres desempleadag que podrian encontrar en la unidn con otra mujer,
alternativasigual meﬂlta! validas parareconocer socialmente sus derechos.

Finalmente vemas (jue lahumanidad esta cambiando y evolucionando.
Hastaenlosregimenes nhas estrictos, se estanderribando los fundamentalismos;
aspiramos aque en Colgimbia las mujeres también podamos mostrar el rostro,
ejerciendo librementele] amor, la autonomia. Para ello, contamos con el
reconocimientodelas ihstituciones, aportando asi de manerareal y tangible,
alrespeto por lamujer § alatan anhelada paz. Fundacién Mujeres al Borde.
Gracias.

Siendolas 12:00 del flia, la Presidencia reanudé lasesién formal y concedi6
elusode la palabra al dpctor Eduardo Cifuentes, Defensor del Pueblo, que,
sobre esta iniciativa, pe pronuncidasi:

Doctor Eduardo (fifuentes, Defensor del Pueblo:

Buenosdias. Mubhlis gracias, sefior Presidente, honorables Senadores.
Muy brevemente, qiiigro expresar la posicion de ia Defensoria del Pueblo
sobre el Proyecto de |ey niimero 85 de 2001 Senado, porlacual se reconocen
las uniones de parejas/del mismo sexo, sus efectos patrimoniales y otros
derechos. ’

Laposicion de laTjefensoria realmente viene a ser una respuestaalas
criticas prematuras quz se han enderezado contrael contenido y el alcance
de este importante%’ yecto de Ley, que se somete a consideracion del
Congreso.

Como quiera que las objeciones se han fundado aparentemente en
argumentos de caractef constitucional, los que voy aexponer también tienen,
pues, naturaleza constifucional. Creo que es importante analizar este proyecto
desde tres puntos de vigta: El primero tiene relacion con ladiscriminacion. El
Segundo, con lacompfiracién del régimen que se establece para uniones de
pareja del mismo sexq y el que ya estd contemplando en la ley 54 de 1990
sobre uniones maritales de hecho, y finalmente algunos argumentos sobre la
necesidad de que elCpngreso se ocupe de csta materia.

El primer punto, c%l deladiscriminacion: Los derechos humanos consagra-
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ratificados por Colombia demandan por parte de todos los poderes publicos,
y enparticular del Congreso, por lomenos dos deberes: respetoy proteccion.

Enrelacién con el deber de respeto, se prohiben los actos originados en
cualquiera de las ramas del poder piiblico, que impliquen injerenciaindebida
en un derecho fundamental, restriccion o diferenciacién trrazonables o
desproporcionadas.

Todas las personas, porque son titulares de una misma dignidad, deben
gozar de los mismos derechos y de las mismas garantias. Lo primero que se
exige al Estado es no afectar con sucomportamiento positivo, 0 por su mera
abstencion, el ambito de esos derechos humanos.

Otrodeberigualmente importante es el de proteger de maneraclaray cierta
esos ambitos acotados por cadauno de los derechos fundamentales. Enloque
concierne al primer deber de respeto de los derechos humanos, la jurispruden-
cia universal, reiterada por la propia Corte Constitucional, ha enirado a
determinar qué tipo de injerencias no pueden originarse en ningtin poder
estatal. Untipo de injerencia que estd proscrito es aquel que se denomina la
diferenciacién basada en un criterio o categoria sospechosos. Cuando se
restringe un derecho humano por parte del legislador o del administrador
publico, fundandose en un criterio de orientacién sexual, de opcién sexual, de
raza, de religion, estamos precisamente ante esas injerencias que tienen el
carécter de discriminacién y que estdn categéricamente prohibidas en el
articulo Trece de la Constitucién Politica.

Aqui tendriamos que ocuparnos de esa diferenciacién basada en la
consideracion de laopcién sexual, de la orientacién sexual, del género odel
sexo. LaCorte Constitucional ha sido muy claraen su jurisprudencia, y sin
ninguna excepcion, ha sefialado que, con base en un criterio sexual, no se
puede impedir, obstaru obstaculizar el ejerciciode cualquier derechohumano.
LaCortehasidoigualmente enfiticaen determinar que las mayorias democra-
ticas tienen un dmbito realmente basto y dilatado para adoptar soluciones en
elinterés colectivo para transformar cualquier asunto en interés piiblico.

Sinembargo, cuandose trata de los asuntos directamente relacionados con
laautonomia sexual, conlaopciénde género, notiene, lamayoriademocratica,
ningin titulo para imponer a una persona o a unas minorias, las propias
opciones, asi éstas resulten refrendadas por grandes mayorias sociales. La
mayoriaentonces no puede imponer su preferencia sexual alaminoria. La
mayoria, asi se exprese através de unaley, no puede coartar los derechos de
libertad de los sujetos individuales y de los grupos mas o menos minoritarios
de lasociedad.

Esoesclaroenlajurisprudencia; no creo que seanecesario volverareiterar
esos contenidos. Loque llamala atencién en este proyecto, es que aquino se
puede detener el operador juridico a analizar qué tipos de restriccion o qué
suertes deinjerencia surgendel legislador, que puedan afectarlos derechos de
autonomia fundamentales en el Estado constitucional de derecho. Por el
contrario lo que surge de este proyecto es una medida de garantia y de
proteccién al ejerciciode laautonomiaen materia sexual, en materia afectiva,
enlo que concierne al libre desarrollo de la personalidad.

En suma, con este acto, el legislador no irrespeta, mediante accién o
abstenciodn, los derechos humanos; por el contrario, entramos aanalizar otra
parte muy importante de la respuesta del Estado frente a una culturade los
derechos humanos y frente a la necesidad de protegerlos. El deber de
proteccion acargodel Estadolo obligaano ser pasivo, ano ser neutral, sino,
porel contrario, autorizar todos los instrumentos inclusive de autoridad, para
generar oportunidades y mejores condiciones, para que los titulares de los
derechos puedan ejercitarlos cabalmente, y esoes lo que estd haciendo esta
ley.

Estaley estd concretando el deber de proteccidn del Estado colombiano,
frente aun ciimulode libertades intangibles dela personahumana. Noseentra,
pues, aqui aproducirunainjerenciaenel &mbitodelos derechos humanos, sino
por el contrario, estamos frente auna medida de proteccidn que concretael
legislador histérico, paraposibilitarel ejercicio de los derechos humanos mas
caros alapersona, como son los derechos de autonomiaen materia sexual de
géneroy enmateriaafectiva.

Conestoconcluyoquelaley, sieste proyecto finalmente es aprobado por
el Congreso, no puede exponerse aninguna tacha de inconstitucionalidad,
porque el Congreso, através delaley, lejos de producir unainjerenciaouna
diferenciacién que pueda denominarse sospechosa fundada enel sexo, estd
aqui mas bien concretando una medida de proteccién para un cimulo
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El segundo punto que quisiera sefialar se refiere al estatus de uniones
maritales dehecho heterosexuales que fueronreguladas mediantelaLey 54 de
1990, ley ésta que fue declarada exequible porla Corte Constitucionalenla
Sentencia C-098 de 1996. Se ha considerado por parte de algunos que
solamente se puede entrar aregular las uniones maritales o las comunidades
de vida, de afecto, de sexualidad conformadas por parejas heterosexuales y
no por parejas homosexuales. Esto se funda en un concepto de familia que
aparentemente surge de 1a Constitucion Politica, segtin la cual, “familia” se
reservatinicamente aaquellaque fundahombre y mujer, y de ningunamanera,
aaquellas formas de convivencia que pueden establecerse por personas de un
mismo género o sexo.

Enrealidad, si se examina a fondo la Sentencia C-098 de 1996, en ésta,
el Congreso de Ia Republica puede encontrar un asidero constitucional
adicional a su afdn de regular las parejas conformadas por personas del mismo
sexo. No se puede de ninguna manera sefialar que la unién heterosexual sea
latdnicaalaque puedanapelarlas personasenel contextode unaConstitucion,
fundamentada en el libre desarrollo de la personalidad y la igualdad de
derechos para todas las personas independientemente de su sexo o de su
opciénsexual.

EnlaSentencia C-098 de 1996, 1a Corte fue muy clara al sefialar que ella
se limitaba tinicamente a las uniones maritales de hecho, formadas por
heterosexuales, porqueensu...

Doctor Eduardo Cifuentes, Defensor del Pueblo:

...elCongreso fue precisamente darle unasoluciénde justiciaalasituacion
delamujer, que anteriormente se referiaaella, enun lenguaje que no podemos
repetir, comolamujer concubinay la familia natural.

Existi6 undéficitde proteccién paralafamilianatural, y sobretodo paraeste
tipodeuniones libres; eranecesarioque el Congresode laRepublica otorgara
unasolucién equitativaque establecieralos derechos, las cargas y los deberes
de auxilioentre los miembros de estaunidnlibre, Ley que recuerdo se expidio
antesde laConstitucionde 1991.

Lasdisposiciones Constitucionales del afio 91 se fundamentaron, inclusive
los preceptos de estamisma Ley, y el Constituyente fue muy claro en sefialar
quelasdisposiciones Constitucionales complementaban los contenidosque ya
habian sido positivizados por el propio Legislador,enlaLey 54 de 1999.

Esta Ley fue objeto de ataque Constitucional, segin el cual, la Ley
solamente se estaba ocupando de la pareja heterosexual, y poreso, segiin los
demandantes, era Inconstitucional a la luz de la Constitucién de 1991, en
cuanto excluia, de ese régimen patrimonial y de esaregulacion, alas parejas
homosexuales.

La Corte Constitucional explic6 que, en ese momento, el legislador se
estaba ocupando de solucionar, en términos de justicia y de equidad, un
problema de un grupo discriminado y que en lo sucesivo podiaigualmente
ocuparse también deresolver las situaciones que podian afectar a otros grupos
minoritarios, inclusive desde la misma Optica de equidad en materia de
sexualidad, de afecto, y de regulacién de cargas patrimoniales, y que el s6io
hechode que laregulaciénde laLey 54 de 1996 se circunscribieraala pareja
heterosexual, no impedia que el Congreso en el futuro se ocupara de las
parejas homosexuales y que también paraestas Gltimas ofrecierasoluciones de
equidad, de justiciay de lucha contraladiscriminacion.

Podemos entonces concluir, que en esta sentencia, la Corte esta apelando
precisamente al Congreso del futuro, a este Congreso para que se ocupe de
las parejas heterosexuales, y para que pueda precisamente también establecer
mecanismos que les permitan a las personas ejercitar sin obstaculos, libre y
plenamente sus opciones sexuales y afectivas y puedanrecibir el mismo trato
deferente del Estado como lo puede recibir cualquier persona frente a una
decision vital que haya adoptado sobre el particular.

LaLey54de 1999y la Sentencia C-098/96 no significan impedimento
alguno al Congreso para que hoy entre aregular ya el tema maés particular de
las parejas homosexuales. Creo que hacerlo, honorables Senadores no s6lo
esconveniente sino que es absolutamente necesario alaluz delas circunstan-
cias presentes.

Paranadie es ajeno el hecho de que las parejas homosexuales no han sido
socialmente reconocidas enel pais, y que enfrentan toda suerte de discrimina-
ciones. Discriminaciones en el lugar de trabajo, discriminaciones en lo que
atafia el ejercicio del derecho a la salud, discriminaciones en todas las
instancias ptiblicas; y estas discriminaciones significan, eso si, obstaculos casi
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fundada en la Constitucién Politica, que se basa en libre desarrollo de la
personalidad, enla creencia granitica e incontrovertible de que toda persona
esagente moral libre, que puede adoptar las determinaciones que afectan su
propiaexistencia sin tomar en consideracionalos demas o al orden publico.

Lasdeterminaciones propias que tienen que ver con la vida sexual, conla
vidaafectiva, conla vida patrimonial conciernen tinicamente a las personas, y
sobre estas determinaciones, lo que debe hacer el Congreso de laReptiblica
es establecer un mecanismo que permita un ejercicio material, oportuno y
claro, y sin embarazos de esos derechos.

Un Estado que se basa en el principio del pluralismo tiene que aceptar
tambiénlas consecuencias de ladiversidad, y estas consecuencias demandan
delLegislador el esfuerzo de poner en vigencia normas que las hagan posible
ante los prejuicios que circundan a las personas en su vida cotidiana.

UnEstado que otorga protecciénalos arreglos patrimoniales de Jas parejas
heterosexuales no podria tampoco negarle lamisma proteccién alos arreglos
patrimoniales que puedan convenir las parejas homosexuales, porque estaria
aforando de ese principio superiorde laigualdad de las personas ante 1a Ley,
el Estado obliga, 1a Constitucién... perddn... obliga al Estado a ofrecer la
misma proteccién a las personas.

No puede entonces considerarse que la sociedad patrimonial, que surge de
las uniones heterosexuales de hecho, sea tinica y exclusiva de estas. Por el
contrario, deberia también extenderse a aquellas personas que optan por
uniones de hecho homosexuales, porque de lo contrario no van a gozar de la
misma proteccion ante el Legislador, ante lasnormas y ante el Estado.

Enlasentencia C-098, la Corte Constitucional fue muy claraen sefialar lo
siguiente, que fue a suturnoreiterado en la sentencia de tutelareciente T-999
del afio 2.000, que leo a continuacidn.

Ahorabien, tal pronunciamiento se refiere a la sentencia C-098/96 sobre
parejas heterosexuales, como se anot6 antes, lo hizo la Corte al analizar la
normativaquerige laproteccion patrimonial de launién marital de hecho. Eso
quieredecir que el Legislador puede regular en otra perspectiva situaciones
como laplanteadaporlos actores, pudiendo, enejerciciodelacldusula general
de competencia de la que es titular, producir normas legales dirigidas
especificamente adefinirlasituacién de parejashomosexuales cuando se trata
deafiliaciones al régimen de seguridad social.

Entérminos generales estamos frente alaclausula general de competencia,
el Congreso puede libremente adoptar estaregulacién que, entodo caso es
necesariadesde un puntode vistasocial y desde un puntode vistacomunitario.

Recientemente la Corte Constitucional se haocupado de fallar un conjunto
de tutelas, en las que se ha negado al miembro de la pareja homosexual el
derecho a ser considerado beneficiario del régimen de salud, enel régimen
contributivo alegando que las normas legales impiden laextensién de este
derecho.

La Sentenciade unificacién SU-623 de 2001 mantiene estarestriccion y
estadiscriminacién alos miembros de las parejas homosexuales en vistade la
ambigiiedad ydelos vaciosdelaLey. Creemosinjusto que unmiembrode una
parejaheterosexual si puedatenerel cardcter de beneficiario y seramparado
en los riesgos de salud como un desarrollo de la Ley 100, y en cambio un
miembro de una parejahomosexual, que se encuentraen las mismas condicio-
nesy pese aque el otro miembro contribuya con el régimen contributivo, no
pueda acceder al servicio de salud.

Esto obedece alafaltade claridad enlaLey. Estaes unaoportunidad que
tiene el Congreso para unificar los derechos econémicos, sociales y culturales
de los miembros de las parejas homosexuales; no podemos, de ninguna
manera, considerar que frente alos derechos econémicos, sociales y culturales
quetienenque verconla vida, conlasalud, conlaeducacion, los colombianos
se dividan entre colombianos de primera categoria, que sitienenderechoala
plenitud de estos derechos, y colombianos desgastados o de segunda catego-
ra, alos cuales seles niegalaposibilidad de acceder alaseguridad del minimo,
vital en aspectos tan fundamentales de la vida y de laexistenciacomosonla
educacién, lasalud, y laseguridad social.

Finalmente, honorables Senadores, quiero en relacion con el Proyecto
hacer una serie de sugerencias, para que sean estudiadas por ustedes y que
buscanrealmente complementar las pautas que aparecen ya contenidasenel
Proyectode Ley, objetode estudio; son las siguientes:

Sugieroque enlareglamentacion de las uniones de personas del mismo
sexosetenganencuentadistintos lineamienios trazados porlaLey 54 de 1990,
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entre compaileros pernjanentes; entre los puntos en los que se observan
diferenciasentre laley yje! Proyecto, se encuentran los siguientes, que yocreo
quees importante arbari;jar, sobre todo porque tienen unaincidencia inmedia-
taen los aspectos masdg caracter patrimonial, donde estimo que el régimen
patrimonial de las dosugiones heterosexuales deberia ser semejante.

EnlaLey seexige unaiconvivenciano inferiorados afios, parala presuncion
legal de laexistenciade fina sociedad de hecho heterosexual, mientras que en
el Proyecto analizadosefrequiere unicamente un afio.

En la Ley se determjna que las uniones de hecho deben ser declaradas
judicialmente, mientras que en el Proyecto se establece que la unién no
registrada generard derdchos, luego de transcurrido un afilo de convivencia.

Existen diferenciasirhportantes entre laLey y el Proyectoenlorelacionado
conladeterminaciénddlos bienes que conforman el haber social, asi: Enel
Proyecto no se sefiala jjada acerca de las donaciones, herencias, legados
recibidos poruno de los fompaiieros permanentes, igualmente seria deseable
queenel Proyecto fueramads claralaexclusién de la sociedad patrimonial de
los bienes adquiridosicdn anterioridad alainiciacién de launién de hecho.

EnlaLey se determina que paraque puedaexistir unasociedad patrimonial
de hecho es necesario que la sociedad o sociedades conyugales anteriores
hayan sidodisueltas yliquidadas porlo menos unafio antes de lafechaenque
seinicidlaunion mantal de hecho, mientras que en el Proyectode Ley no se
establece ningiin temnm alrespecto.

EnlaLey se determina que las acciones para obtener la liquidacién y la
disoluciéndela soc1edad patrimonial entre companeros permanentes caducan
en el término de un aﬁo a partir de la separacidn fisica y definitiva de los
compafieros del matrimonio con terceros o de la muerte de uno o de ambos
compaiieros, esta norma de caducidad no existe en el Proyectode Ley.

En la Ley se conterppla como una de las causales de disolucién de la
sociedad patrimonial lentre compafieros permanentes de las uniones
heterosexuales, el matrimonio de uno o de ambos compafieros con personas
distintas de quienes forinan parte de la sociedad patrimonial. No existe una
regulacién semejante ey el Proyecto.

Enel articulo 8°del Broyecto se contempla que ninguna persona puede ser
discriminada en razén|de su identidad, género u orientacién sexual, y se
determina que esadiscrijninacion tampoco puede operaren laesferareligiosa.
Estimala Defensoriaqtje en este punto el Proyectode Ley invade la 6rbitade
laautonomiareligiosa.

Enelmismoarticul(}5°, se establecen los efectos que generan las uniones
de parejadel mismo sejo luego del registrode launién o de haber camplido
afios de convivencia. Akide los numerales 4 y 5 respectivamente se otorgan
los derechos de obtengr la nacionalidad Colombiana del companero o
compaiiera y a obtener{subsidio de vivienda, al respecto la Defensoria del
Pueblo consideraque ef importante precisar que estos derechos se concede-
ranenlos mismos térmiljos establecidos porlas Leyes que regulan las materias
correspondientes.

Parael caso de lasupiones de personas del mismo sexo que se registran,
seria conveniente pengar en establecer la posibilidad de que las personas
acuerden capitulaciongs; de manera tal que no se constituya un régimen
patrimonial especial .. . Honorables Senadores. ...

Honorable Senad(r José Renan Trujillo Garcia, Presidente Comi-
sion Primera Senado:

Tiene la palabra el Senador Héctor Heli Rojas.
Honorable Senadér Héctor Heli Rojas Jiménez:

Disciilpeme sefior [Jefensor que lo interrumpa, pero yo debo aprovechar
supresenciay mas enejte punto que nos esta presentando algunas formas de
complementar el Proyeg:to.

Yo quierodecirlegpie desde la sesién antepasada manifesté miapoyo al
Proyecto. Indudablemejate si uno vive bajo el imperio de una Constituciénque
consagraun catdlogoasjioldgicoy valorativode estricto origen iusnaturalista,
personalista, individgalista y todos esos otros adjetivos que usted conoce mas
que nosotros, no pue [ino aterrizar en lanecesidad de legislar paradefender

elejercicio cada vezimiis amplio de los derechos basados enla dignidad del
ser humano, en sucapacidad de autodeterminacidn y en laposibilidad de elegir
ode optar por lo que irfis convenga a su desarrollo y a su ser visto mas alla
del simple homosapien$ o del simple Maikiname, mas bien el homoludens de
que se habla como un ifidividuo que puede jugar a ser opciones culturales, y
aescoger conceptos iugvos dentrode un devenir cultural que notiene por qué

De manera que daremos muchos més argumentos para defender el
Proyecto y para apoyarlo. Eso si, sin estar de acuerdo con quienes
pretenden que los tinicos discriminados sean los homosexuales. Este es un
pais donde los mds discriminados son los pobres, los nifios que no acceden
alaeducacién, y los hombres y mujeres que no acceden a la salud. Este
es un pais de profundas discriminaciones e infortunadamente los pobres no
tienen quién traiga aqui Proyectos a su favor; por eso se hundirdel IVA
social. Al menos las negritudes, los heterosexuales, los homosexuales,
tienen voceros y son aqui escuchados, pero la gran discriminacién que es
la pobreza, esano tendrd aqui posibilidad de salir adelante, mientras unos
tecndcratas Neoliberales manejen el Estado Social con criterios profunda-
mente discriminatorios y aberrantemente injustos.

El tema que yo quiero preguntarle sefior Defensor, para que se digne
ilustrarnoses el siguiente: Apoyarun Proyectodeesto conese criteriocivilista
y profundamente humano, ademds profundamente Cristiano, cuandolaIglesia
manda cartas, aqui se olvida, que fue Jesucristo, en esaconcepcion clasicadel
Cristianismo, quien dijo que todos éramos hijos de Dios y hermanos en el
amor, con posiciones iusnaturalistas que condujeron a la construccion del
Estado democratico y del Estado Social de Derecho.

Sinembargo, hay un tema que debemos abocar con mucho cuidado sefior
Defensor, y es el tema de que en Colombia el gran problema no es ni la
homosexualidad, nilaheterosexualidad, el gran problemade Colombiaesla
faitadeidentidad, unaidentidad entodo sentido, peroespecialmenteenel tema
sexual unafaltade identidad por la faltade posibilidades de salir del closet, esta
es unasociedad mas bisexual que heterosexual, uhomosexual.

Alli hay unas realidades que hay que abocar y tener mucho cuidado sefior
Defensor, por eso voy apedir que serevise el articulado del Proyecto, porque
eltemade laidentidad es muy importante, en cuanto a que las personas tienen
derechoatenerun nombre, un estado civil, un patrimonio, una familia, ouna
pareja. Eso me parece claro, pero atener una, noatener varias. Hay que mirar
enel Proyecto, comohacemos paraquien se acojaalosbeneficiosdeestalLey,
mantenga suidentidad homosexual y no juegue a seraratos homosexual,y a
ratos heterosexual.

Porque alli podriamos poner en peligro los patrimonios de las familias, los
derechos patrimoniales de los hijos, de las esposas, de las compaiieras
permanentes y podriamos dar lugar, yano a unalidica filoséfica, sinoaun
vulgar juegode intereses econémicos.

A mime parece que ese punto es bien importante sefior Defensor y al igual
que usted, vamos a proponer, acogiendo los otros que usted ha mencionado
antes, algunas modificaciones al Proyecto. Pero me gustariaen este concreto
punto escuchar su opinién, para que, por el caminode laLey, que pretende
ampliar la proteccién de los derechos, no abramos un boquete por el que
personas puedan jugar con el Estado Civil, con la unidad de patrimonio, con
launidad de nombre, y con laidentidad misma que también debe ser requisito
parael disfrute de los derechos por su concepcién individualista y personalista
que usted mismo ha sefialado aqui, y en toda esa vida verdaderamente
exaltable, como Magistrado de la Corte, poco menos ahoracomo Defensor,
enmiconcepto perobienagradable y bien plausible en su transito porlaCorte
Constitucional.

Doctor Eduardo Cifuentes, Defensor del Pueblo:

Honorable Senador, yo creo que en Colombia no pueden existir ciudada-
nos o ciudadanas de segunda o de tercera categoria, todos los ciudadanos y
ciudadanas son de primera porque todos y todas son iguales ante la Ley.
Precisamente el gran mérito de este Proyectode Ley es el de llenar un vacio,
que porel s6lohechode serlo se convierte en un obstaculo paraque muchas
personas puedan ejercer su libertad y puedan ver concretado el plande vida
queellasyellosdesean.

Poreso honorable Senador, no creo que en este Proyecto se consagre una
discriminacién positiva, de ninguna manera. Se estd simplemente haciendouna
opciodn, se esta ejercitando por parte del Congreso la clausula general de
competencia para regular una materia, y no estd generando condiciones
particulares o diferenciadas parahomosexuales; al contrario, les est4 permi-
tiendo que ejerzan suderecho aunadiversidad sexual y afectiva, aque sean
también sujetos y actores de su propialibertad. Yono veoalliningunasituacion
de favor diferenciado en relacién con el resto de los colombianos o de las
colombianas. De modo que no se puede confundir la naturaleza de esta
normativaque se proyecta.

De otra parte, considero que si una persona en un momento dado ejerce
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alinterés general, hace parte de su vida, de suintimidad y por eso no puede
ser disminuida a ciudadano o ciudadana de segunda categoria, y no puede el
interés general decirle en ese caso: usted entonces no tiene derecho a una
sociedad patrimonial, no puede apelar a este mecanismo para gobernar
indirectamente lo que usted llama una identidad permanente en materia de
opciones sexuales.

ElProyecto es un Proyecto humanista y emancipador precisamente en
cuanto que reconoce un ambito en el que el sujeto es libre de tomar las
determinaciones que le plazcan en las circunstancias que decida, y en esa
materia no entra el interés general. Yo por eso estoy considerando como
sugerenciaparaque no tengaefectos patrimoniales adversos, lo que usted esta
sefialando: que se adopte unaregulaciéon que yaapareceenlaley 54 de 1996,
segun la cual para que pueda existir una sociedad patrimonial de hecho, es
necesario que la sociedad o sociedades comunales anteriores hayan sido
disueltas y liquidadas, por lo menos un afio antes de la fecha en que se inicié
launién marital de hecho. Estanorma: Nola veorepetidaen este Proyecto,
y e parece muy importante para resolver las situaciones y los conflictos
patrimoniales que se pueden presentar enrelacién con sociedades conyugales
y/opatrimoniales anteriores.

Pero creo que esta solucién es la procedente y no aquella de clausurar la
opcionde libertad sexual y afectivade una persona; yocreoque alasociedad
de verdad no le interesa las veces en que se ejerza una opcién en un signo o
en otro. Esto hace parte del mundo de vida de la persona que debe ser
respetado, protegido e incluso, estimulado en el sentido de que si existen
vacios, pues los vacios deben suplirse en sentido garantista y de proteccion.

Concluyo, honorables Senadores, que considero que tal iniciativa es
conveniente, necesariaalaalturade una Constitucién que es pluralista; se esta
aqui llenando un vacio normativo que se habia convertido y todavia se siente
como unimpedimento muy grande parael pleno ejerciciode los derechos a
lavidaafectiva, alavidasexual, alaopciénlibre.

No existen en Colombia, ciudadanas o ciudadanos de segunda, los
homosexuales, las lesbianas son ciudadanos y ciudadanas de primeracon los
mismos derechos y deberes que las demds personas, y por consiguiente las
parejas que conforman deben ser respetadas y protegidas también por el
Estado. Debe asegurarseles un sistema patrimonial adecuado; se debe igual-
mente establecer las cargas y los deberes de solidaridad entre sus miembros.
Creo que asi el Congreso de la Republica estd también en cierta medida
contribuyendoconlajusticiaen Colombia, lajusticiaque significaunamisma
libertad para todos, una misma proteccioén para todos y todas. Muchas
gracias.

Honorable Senador José Renan Trujillo Garcia, Presidente Comi-
sion Primera Senado:

Tienela palabrael Senador Rodrigo Rivera.
Honorable Senador Rodrigo Rivera Salazar:

Gracias Presidente. Para hacerle una pregunta al sefior Defensor del
Pueblo, que evidentemente este Proyecto ha despertado un gran interés
publico, y no podria ser de otramanera, tratdndose, en primer lugar, de una
iniciativa que evidentemente es de aquellas que se denominan de vanguardia,
que corren los cercos convencionales del pensamientoy de lalegislacionen
materias muy sensibles parala opinién, y en segundo lugar, por provenirdela
Senadora Piedad Cérdoba, que siempre se distingue por traer a colaciéon
temas de lamayor trascendenciae importanciay defenderlos con granlucidez
y con gran brillointelectual.

Poresamisma circunstancia sefior Defensor del Pueblo, yo quieropedirle
Juenosilustre con su opinién personal, pero ademds con algunas experiencias
jue conozca del derecho comparado en esta materia de la extension del
conceptode libertad y de autonomia en el tema de las preferencias sexuales
:suntema que se estd discutiendo en todoel mundo, frente al cual pocoapoco
se han venido cambiando los esquemas convencionales, y usted hablaaquide
lalibertad de elegir desde el punto de las preferencias sexuales.

Lapreguntamiaes ;Hastadonde llegaesalibertad en el tratamiento del
lerecho comparado y hasta dénde debe llegar segtin su propia opinién? No
solamente en el tema de lahomosexualidad o de la heterosexualidad, que es
:1que aqui se est4 planteando, sino el otro aspecto que tiene igualmente que
vercon las preferencias sexuales, comoes el de las preferencias monégamas,
»las preferencias poligamas. Puede sostenerse alaluz delaargumentacion que
1sted muy brillantemente haexpuesto acé sefior Defensor, unsistema juridico
>omo el nuestro aue se basaen lamonogamia. poreiemplo esaesunadecisién

personal o es unadecisién que puede serreglada porel Legislador, porque de
algunamaneratambién entradentro del dmbito de autonomiay de preferencias
sexuales de cada quien, pero naturalmente tiene consecuencias en todo el
ordenamiento juridico de una Nacién comolanuestra.

¢Sise adopta un criterio de libertad sexual a ultranza, entonces hay que
aceptar que quizds son inconstitucionales o son resueltas, o deben ser
cambiadas las normas que establecen que esas uniones son monégamas?. ..
Creo que en esto recojo algo ...

Honorable Senador Rodrigo Rivera Salazar:

...enotras culturas del mundo, ; esorifie con nuestra Constitucién?, oala
luz de latesis que usted aqui brillantemente ha expuesto, tesis perfectamente
sonadmisibles, esaclase de preferencias sexuales, y francamente el legislador
no tiene ninguna autoridad parainmiscuirse enesaclase de normatividad.

Doctor Eduardo Cifuentes, Defensor del Pueblo:

Sihonorable Senador. Sobre el particular, tengo que apelar al sistema
internacional de los derechos humanos y al pacto de derechos civiles y
politicos, que hasido suscritoy ratificado por practicamente todos los paises
del mundo y que también se impone al Estado/Colombiano y hace parte del
bloque de constitucionalidad, esto paradeterminarcudles ... nolatendencia,
sino el estado de cosas en estamateria a nivel internacional, que es el respeto
alaautonomiaindividual, el respeto alaautonomiaindividual incorporaen sus
nicleo esencial el respeto ala autonomia sexual y afectiva y a libre opcién
sexual.

De modo que en el derecho internacional de los Derechos Humanos
incorporado en los distintos Estados, 1a opcion sexual no es simplemente el
derecho alalibre opcién sexual, alas libres preferencias afectivas, no hace
parte de una tendencia, sino del deber ser ya positivizado.

Ahora, hay paises y Estados que van mucho més all4, como Holanda, en
donde se haconsagrado legislativamente la posibilidad, no solamente de las
uniones homosexuales de hecho, sino la familia homosexual como tal y el
derecho de adopcién para la pareja homosexual, o para el homosexual
singularmente considerado. Esas yaserfan tendencias.

Enel caso Colombiano tenemos que admitir también laincorporaciénde
este dictado universal de lalibre opcién sexualy afectiva, y de otra parte, en
virtud del principio del pluriculturalismo, que también es un fundamento del
Estado Colombiano admitir las formas poligdmicas de muchas culturas
colombianas.

De suerte que en lamaterialo que tiene que hacer el Congreso en particular
enmiconcepto, es proteger, secundar, darle base positivaaestas obligaciones
de caricterinternacional y desarrollo a estos principios fundantes del Estado
Colombiano.

Elhechode que aqui en este Proyecto se establezca, como consecuencia
de laadmisién de las uniones homosexuales, un conjunto de derechos como
el régimen patrimonial especial, los beneficips de la seguridad social, el
subsidio de vivienda, los dias de descanso laboral por fallecimiento de la
pareja, elderecho adecidir temas de salud cuando el compafiero o compaiera
no pueda hacerlo por sf mismo, el tema de los seguros, las herencias, los
alimentos mutuos, estamos realmente en esta materia, simplemente situdndo-
nosenlaperspectivadelamayoriadelos Estados, que endesarrollodel Pacto
de Hechos Civiles y Politicos y frente al principio de igualdad ante laley, han
regulado también las uniones homosexuales y no solamente las uniones
heterosexuales. Yo creo entonces que Colombia con esta iniciativa, si se
adopta, se pone al dia en materia de libertad. . .

Honorable Senador José Renan Trujillo Garcia, Presidente Comi-
sion Primera Senado:

Senador Martinez.
Honorable Senador Oswaldo Dario Martinez Betancourt:

Gracias Presidente. Sefiores Senadores, sefior Defensor del Pueblo.
Sobre este tema yo no he opinado, no obstante haberse ya abierto el debate
en una o dos sesiones anteriores. Creo que el debate se va a profundizar
maiiana, cuando se abraladiscusiondel articulado, y alli tendremos oportu-
nidad de adentrarnos mas enlos criterios, en el anélisis de unos criterios, si bien
esciertojuridicos, mas que juridicos, filos6ficos y éticos.

Porque nos guste ono, el derecho sigue y seguird siendo laéticasocial, y
estees un Proyecto que tiene que ver mucho con los aspectos éticos y morales,

y cada cual tendra su formulacién y su punto de vista sobre esa materia y
ohviamente aue nos diferenciaremaslosdistinfing Senadarec con acientaen
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estaComisién sobreelioncepto que tengamos acercade lamoral y delaética,
dentrodelos limitesly de los linderos que tenemos precisos enla Constitucion

Politicaparalegislare
Yosolamentele |j

1estas materias.
ero deciral sefior Defensor del Pueblo queeste finde

semana me puse a rgvisar ripidamente algunas decisiones de la Corte

Constitucional para s
positivo, y no aparege
delsefior Ministrode Ji

’r un poco precisos dentro de nuestro ordenamiento
'como que efectivamente se le hainsinuado por parte
1sticia, que aqui se quiere abrir una tronera, un boquete

inmenso en contradg 1a Constitucién PoliticaColombiana con este Proyecto
deLey.

Lastimosamente, uno de sus ex compaifieros de Corte Constitucional, el
doctor Carlos Gaviia. no se hizo presente o no aceptd lainvitacion, sinseryo
dulicode é1ni amig sj quiera, debo decir que es aunade las personas que yo
le profeso inmensa adniracién que dejé escrito en sus distintas providencias
enlaCorte Constitu¢icnal, porque mas que un juristaen todas sus expresiones
judiciales, dejé impregnando unaestelade filosofialiberal y repasando esas
sentencias que, poi“c .erto, no fueron salvadas por el sefior Defensor del

Pueblo, el doctor Ci tes, sino muchas de ellas compartidas, unoencuentra,
Senadora Piedad Céydoba, que este Proyecto es de una esencia liberal
filoséficay un gran espiritu liberal, porque rescataladignidad de lapersona
humana y laautonomija del ser humano como sujeto moral, incorporado por
laCarta Fundamentalidel 91.

CuandolaCorte|ajacual usted pertenecia doctor Cifuentes, produjouna
sentencia, entre otras,yevolucionaria que despenalizé el homicidio piadoso
consentido dela cupl fue Ponente Carlos Gaviria Diaz; mire loque dijo: La
personaes reconocidapor lanorma de normas como sujeto moral auténomo,
loquesignificaques|zllalaque hade elegirlos principios y valores morales
que debenregir su ¢opducta. El Estado, entonces, la asume como capaz de
decidir sobre lo byego y lo malo, sin que los 6rganos de poder puedan
sustituirla legitimameite enesaradical decision.

Tal es el contrastelque debe subyacerse entre el Estado Democratico y
Liberal, como el que configura la Carta Colombianay el Estado paternalista
que trataasus ciudadahos, o mas bien siibditos, comoincapaces aquienes hay

que indicarles el cqmrfino del bien, como hace el buen padre con el hijo de
familia.

Poreso, el pluralisfno es un corolario obligado porque no se reconoce una
sola, sino multiples perspectivas desde las cuales pueda examinarse el
problema ético y rpoyal de lo bueno. Esto implica, claro est4, el trazarse
caminos, proponerse netas, decidir qué sentido ha de darsele ala vida, pues
considerarque esta yajo tiene conferido por un ser superior o por lanaturaleza,
es apenas unadelas q)ciones posibles.

Puede entonces la
dose a una moral reli

versonajuzgar que la vidaes un bien sagrado acogién-
riosa, posible también de més de una interpretacion,

considerarlaunbienv

alioso, pero no sagrado bajo determinadas circunstan-

ciasoinclusive no valbrarlacomo unbien.

EstodecialaCort¢, de la vida, del derecho ala vida, que en mi concepto
mas que underechoe§ el fundamento de todos los derechos. Y hablando del
desarrollode lapersonalidad, enlasentenciaC-21 de 1994, con Ponenciadel
mismo Magistrado}lz rlos GaviriaDiaz, se dijolosiguiente: sefior Presidente,
usted que es Liberal, focial consumado, el Liberalismo predica el respetode
las conductas humanafs que procuren ladignificacién del hombre, no aquellas
quetiendanasude %rj,dacién. Elderecho al desarrollodela personalidad es
el derechoal prorresishiento de laindividualidad, deladignidad.

Laprimera consgdienciaque se derivade laautonomia consiste en que es
la propiapersonay pcinadie porellaquien debe darle sentido a su existencia,
y enarmoniacon él', ujn rumbo; si alapersonase le reconoce esa autonomia,
no puede limitarseld sino en la medida en que entra en conflicto con la
autonomiaajena.

El considerar a 1| persona como auténoma tiene sus consecuencias
inevitableseinexorabjes y laprimera y mas importante de todasconsisteenque
los asuntos que s6lpb § la persona atafien, s6lo por ella deben decididos.

Decidir porella,e§ arrebatarle brutalmente su condicion ética, reducirlaa
lacondicién de objetd, cosificarla, convertirlaen medio paralos fines que por
fuerade ellase eligen, cuando el Estadoresuelve reconocer laautonomiade
lapersona; lo que ha {lecidido ni mas ni menos es constatar el ambito que le
corresponde comgsijijeto ético, dejarla crecida sobre lo mds radicalmente
humano, sobrelo 3m noy lomalo, sobre el sentido de su existencia, que las
nersonas sean libras ¥ anténomas naraeleeir su formade vida. mientras esta

nointerfieracon la autonomia de las otras, es parte vital del interés comun en
una sociedad personalista como la que ha pretendido configurar la Carta
Politicaquenosrige.

Siel derechoal libre desarrollo de 1a personalidad tiene algiin sentido en
nuestro sistema, es preciso concluir que, por las razones anotadas, las normas
que hacen del consumo de droga un delito son claramente inconstitucionales.
Eslaotrasentencia cuando declaré inconstitucional el consumo personal de
ladroga.

Yo que me identifico en la motivacién filos6fica con esta sentencia, no
puedoestaren contradeeste Proyecto. Poresolo voy apoyar fervorosamente,
obviamente haciendo unas sugerencias en ladiscusién del articulado, que ya
son precisiones de técnica legislativa, para concordar unos aspectos con la
legislacion vigente para que no por buscar lo mejor terminemos dafiandoel
Proyecto, creando una discriminacion, eso si, dafiina para las parejas
heterosexuales.

Y unopuede hacer el debate frente alas relaciones de lamoral y el derecho
que es el debate que no se hahecho. Sefior Presidente, cuandoen el Codigo
de Etica que se debatié en la Plenaria del Senado propuso el Senador Corsi
que se incluyera el decdlogo como un punto de referencia, casi como fuente
del derecho positivo, lastimosamente no se nos dio la oportunidad de hablar
sobre esto que es un tema que provoca porque se fijan posiciones de tipo
ideoldgico, de tipo conceptual, de tipo filoséfico.

Pero sefior Presidente, como estamos contrarreloj porque hay un compro-
misode las mayoriasliberales frente aun almuerzo con el futuro Presidente, el
doctor Horacio Serpa, creo que se valevantarla sesién y en consecuencia yo
aqui termino, pero de antemano yadejo fijado mi criterio de tipo politicoy de
tipo filoséfico frente aeste Proyectode Ley. Gracias.

La Presidencia informo a los asistentes que en la préxima sesion se
continuaria con las intervenciones de los interesados en el tema y puso en
consideracién una propuestade alteracién del orden del dia, presentada por
laSenadora Cecilia Rodriguez, con el objeto de entrar a estudiar el Proyecto
deley nimero 107 de2001. Previo anunciodel cierre de 1a consideracién de
esta proposicion, fue cerrada y sometida a votacion, fue aprobada, por lo
tanto, la Secretaria procedié de conformidad.

2. Proyectodeleyniimero 107 de 2001 “Porlacual semodificalalLey 486
de 24 de diciembre de 1998”.

Autor: doctor Armando Estrada Villa - Ministro del Interior
Ponente: honorable Senador CeciliaRodriguez Gonzélez-Rubio

Publicaciones: Proyecto Original: Gaceta del Congreso niimero 466 de
2001

Ponencia para primer debate: Gaceta del Congreso nimero 555 de 2001

Leidoelinforme de ponenciay abiertalaconsideracion de la proposicion
conque termina el informe de ponencia, la Presidencia concedid elusodela
palabraala SenadoraCeciliaRodriguez, quien sobre lainiciativa se pronuncidé
ast:

Gracias Presidente. Seré muy breve. Este es un Proyectode iniciativadel
Ministeriodel Interior y elaborado por laRegistraduria Nacional del Estadc
Civil para modificar el articulo 1° de la Ley 486 de 1998 que se refiere
simplemente alarenovacién de lacédulade ciudadania.

Ese articulode laLey 486 dice: Atendiendo al estado de desarrollo y de!
procesode modernizacion tecnoldgico que adelantalaRegistraduria Nacional
del Estado Civil, el Consejo Nacional Electoral, ainiciativa del Registrado
Nacional del Estado Civil, precisard, durante los 90 dias siguientes alasanciér
deesta, el término dentro del cual el ciudadano debera renovar su cédula de
ciudadania, término que no podrd ir mas alla de la fecha del cierre de
inscripciones para participar en las proximas elecciones Presidenciales, es¢
plazo se vence el 1°de enero/2002. Es claro y evidente que la Registradurie
Nacional del Estado Civil no ha podido lograr larenovacion de todas los 24
y medio millones de cédulas que hoy estan expedidas, se han venido haciendc
conlanuevatecnologia, las personas que vanllegando ala mayoriade edad

Entonces, la importancia de este Proyecto, pues simplemente es par:
ponernos atono con el tiempo que ha pasado, y en segundo término, porque
la tecnologia que hoy en dia tiene la Registraduria para los 25 millones d¢
cedulados que somos todos nosotros los antiguos, es muy antigua y manual

Ellos yamontaron la fabrica de produccién de cédulas nuevasy el dinerc
que no le ha apropiado el Gobierno Nacional es para los insumos para I
renovacion de las cédulas porque fue declarado inexequible la parte corres
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pondiente a la Ley... al Decreto-ley... no recuerdo el mimero, en donde
estableciaque se podia cobrar por larenovacion, pero ; A partir de qué debe
asumir la Registraduria ese costo, pues esta no ha tenido el presupuesto
correspondiente.

Entonces, el articuloquedarfa. . . el autor dejé abiertala fecha, yo me permiti
hacerun pliego de modificaciones y definir lafecha para el primero de enero/
2006 que seria el cierre de las inscripciones para las siguientes elecciones
Presidenciales, quedaria el articulo simplemente de la siguiente manera,
atendiendo al estado de desarrollo del proceso de modemizacién tecnolégico
que adelantalaRegistraduria Nacional del Estado Civil, previaconsultacon
el Departamento Nacional de Planeacién y el Ministerio de Hacienda y
Crédito Publico precisaré el término para que el ciudadano renueve su cédula
hasta el 1° de enero/2006. De eso se trata, siendo muy breve, sefior
Presidente.

Previo anuncio que se cerraba la consideracion de la proposicién con que
terminael informe, fue cerrada y sometida a votacion, fue aprobada.

Leidoelarticulo primero del pliego de modificaciones, abiertay cerrada su
consideracion y sometido a votacién fue aprobado.

Leidoel articulo segundo del pliego de modificaciones, abiertay cerrada
su consideracion y sometido a votacion, fue aprobado.

Leidoel titulodel proyecto original, abiertay cerrada su consideracién y
sometido a votacion, fue aprobado.

PreguntadalaComisién siqueriaqueeste proyecto tuvierasegundodebate
por contestar en forma afirmativa, la Presidencia designé a la honorable
Senadora Cecilia Rodriguez como ponente, con cinco (05) dias de término
pararendir el correspondiente informe.

El textodel proyecto aprobado es del siguiente tenor:

PROYECTO DE LEY NUMERO 107 DE 2001
“Por el cual se modificala Ley 486 de diciembre de 1998”
El Congresode Colombia
DECRETA:

Articulo 1°: Atendiendo al estado de desarrollo del proceso de moderni-
zaciéntecnolégico que adelanta, la Registraduria Nacional del Estado Civil,
previaconsultacon el Departamento Nacional de Planeacion y e] Ministerio
de Hacienda y Crédito Publico, precisard el término para que el ciudadano
renueve su cédula, término que no podra ir mas alld del primerode enerode
2006.

Articulo2°: Lapresente ley rige a partir de su promulgacion y subrogalas
disposiciones que le sean contrarias.

Siendola 1:05 p.m.,1aPresidencialevantalasesién y convocaparael dia
miércoles 21 de noviembre a partir de las 9:00 a.m.

ElPresidente,

José Rendn Trujillo Garcia

ElVicepresidente,

Roberto Gerlein Echeverria

El Secretario,

Eduardo Lopez Villa
k k ok
COMISION CUARTA
DEL HONORABLE SENADO DELA REPUBLICA
ACTA NUMERO 05 DE 2001
(noviembre 21)

En Bogoti, D. C., el dia 21 de noviembre de 2001, se reunieron en el
ecinto de la Comisién Cuarta del honorable Senado de la Repiiblica, los
senadores miembros de lamisma, con el finde darinicio alasesién quintade
alegislatura2001-2002.

El sefior Secretario, doctor Néstor Imbett Rodriguez, llama a lista y
'ontestan los siguientes honorables Senadores:

Albornoz Guerrero Carlos

ArdilaBallesteros Carlos

Arenas ParraLuis Elmer

Blel Saad Vicente

AN _ MLt ™ TEAN

Cepeda Sarabia Efrain José
GarciaRomero Alvaro
Mattos Barrero Alfonso
Mayorga Gutiérrez Victor
RamirezMejiaJavier

Rueda Guarin Tito
SantacolomaCarlos Alberto
Varén Olarte Mario.

Elsefior Secretario manifiesta que se encuentran presentes 8 Senadores,
por lotanto se registra quérum deliberatorio y procede aleer el orden del dia.

El sefior presidente, honorable Senador Carlos Ardila Ballesteros, somete
aconsideracion el orden del dia, el cual es aprobado.

Segundo punto:

Aprobaciondel Actanimero 04 del 7de noviembre del 2001, que, una vez
sometida a consideracién de lahonorable Comision, es aprobada.

Tercer punto:

Ponenciaen primer debate del Proyecto de ley niimero 158 de 2001, “por
mediode lacual se modificaparcialmentelaLey 9* del 24 de enerode 1979”.

Elsefior Presidente le solicitaala Secretarialeerel informe con que termina
laPonencia.

“Porloexpuesto anteriormente propongo a ustedes honorables Senadores
delaRepublicadésele primer debate al Proyecto de ley niimero 158 de 2001
Senado, “por medio de la cual se modifica parcialmente laLey 9* del 24 de
enero de 1979, presentado por el honorable Senador Jorge Armando
Mendieta.

Actoseguidointerviene el Senador Ponente Jorge Mendieta Poveda.

Honorable Senador Jorge A. Mendieta:

Gracias Presidente. Solamente parailustracién somerade los miembros de
la Comisién Cuarta respecto a la intencién de este proyecto que, en buena
hora, usted doctor Carlos Ardila Ballesteros en compaiifa del Representante
Bernabé Celis Carrillo, han querido presentar y cuyo propsito no es otro que
el de modernizar el procesamiento del pollo, como quiera que esta ley
pretendiaque fueseunaindustriacompetitivaanivel no solamente nacional sino
internacional, peromirenle la fechaen que estamos hablando, latecnologiaha
avanzado, lo tnico es que se pretende es ponerla a tono con la tecnologia
nacional einternacional, y asi enloque tiene que ver con laindustriaavicola,
tratar de competir con aquellos productos que nos estan llegando maés
econémicos de Venezuela, México y otros paises, precisamente porque
nosotros no utilizamos esa tecnologia, estamos absoletos, estamos retrasados
en cuanto al procesamiento.

Existelainquietud, y no estd planteado aqui, de que también este proyecto
de ley contemple el procesamiento en las otras industrias, como la de los
frigorificos, del ganado; también el Ministeriode Salud, cuando conocid la
existenciadeeste proyecto, elevadounasolicitud al Invima paraque de pronto
alli nos puedan hacer sus aportes, para que no sélo quede cubierto el
procesamiento del sector agricola, sino que quede de una vez incluidoen los
demds sectores que van autilizar estatecnologia. Basicamente este es todoel
objeto del proyecto, por eso se ha presentado a consideracion, y esperamos
que tenga el mejor de los resultados con la colaboracion en este momento de
todos los honorables Senadores de 1aComisién Cuarta, para que lo aprobe-
mos en primer debate positivo y lo llevemos a la Plenaria para su segundo
debate. Gracias Presidente.

Honorable Senador Victor Mayorga:

Gracias seiior Presidente. Lo que dice el Senador Mendieta es cierto:
Santander, zona avicola por excelencia, se ha visto afectada en sus ingresos
debido a la gran competencia que tiene con Venezuela en el mercado
internacional, simple y llanamente porque nos quedamos obsoletos, comodice
el Senador Mendieta, la calidad del pollo en Venezuela y los precios son
inferiores a los de la zona avicola de Santander, no niego que hablé de la
modificacion de lapropuestaalaLey 9" del 1979, esta ubicaria al sectoren
unode los primerosrenglones y los llevarian a ser competitivos también anivel
nacional comodice el Senador Mendieta. Creo que el Senador Mendieta se
quedo corto, aunque lo expresa, el Invima debe darnos, Senador Mendieta,
algunas bases, algunos tépicos, algunos temas de otros sectores productivos
del pais para que no sea inicamente en el sector avicola, sino en todos los
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sectores agropecuario$ a la tecnologia de punta que requiere €l pais y que lo
ponen en un grupo mag competitivo. Gracias sefior Presidente, doy mi voto
positivo aeste proyec

Honorable Sena(*)r Jorge A. Mendieta:

Paralainquietud encuanto al Invima, como quieraque fuera el Ministerio
de Salud, quienelevdestasolicitud al Invima, desde el punto de vistadel sector
ganadero, hablé ayenpér teléfono conel Presidente de Fedegén, Jorge Visbal,
les planteaba de quelydexistiala ponencia paraeste primer debate, pero que
sin embargo si esas dbservaciones alcanzaban a llegar hoy, porque por
cuestién de tiempo no alcanzariamos adarle primer debate la otra semana sino
que hoy, le estariamos dando, si estas propuestas alcanzaban a llegar hoy,
mediante una proposicion lo incluiriamos, de lo contrario le darfamos el debate
tal y como viene la panencia, y tendriamos en cuenta las sugerencias que
vengan después de esas dos instituciones parala elaboracion de la Ponencia
parasegundo debate.

Seifior Presidentei

Quierodejar unacopstanciacomo Presidente ocasional de esta Comision.
Enlamedidaenqueesta Comision puede ocuparse de este proyectoy enque
tiene que ver concalidad, y los temas de calidad y precio sonde estaComision,
no tiene que ver conjalimentos sino con calidad, precios y procesos. Esoha
sido claro y asi lo interpret6 la Secretaria General del Senado, es decir ha
podidoserenviada acpalquierade las comisiones.

{Aprueba la Com[fén la Proposicién con que termina la Ponencia en

primer debate? Aprobada.

Se abre la discusion sobre el articulado, ;Sefior Secretario, sirvase
informar de cuantos

Seior Secretario
El proyecto constade dos articulos y un paragrafo.
Senor Presidente

Comoquieraqueelproyectoconstade dos articulos y unarticulado y como
hasidorepartido oportinamente; se abre ladiscusion del articulado. Anuncio
que vaacerrarse, quefia cerrado ; Apruebala Comisién? Aprobado. Titulo
del proyecto.

Seiior Secretario

Titulodel proyecta‘‘por mediode lacual se modifica parcialmentelaLey
9" del 24 de enero de{1979”.

Sometido a consideracion, el titulo del proyecto, es aprobado por la

iculados estd conformadoel proyecto?

Proyecto tenga segunflo debate, la Comisién lo aprueba.
Cuarto punto:
Sefior Secretario
Las proposicione
Seiior Presidente:
(Hay alguna prapgsicion sobre laMesa?
Seiior Secretario
No senor Presidente.

Honorable Senador Carlos Eduardo Gomez:

Gracias Presidente; Realmente, como estamos mirando aqui no solamente
el presupuesto, que pslo que siempre se ve y se dice, existe control de precios
otodoloquetiene quq ver con precios, con calidad y produccién y nosotros
nuncatomamos eso| eJ cuenta; laley existe pero nos encargamos de nodarnos

Comisién.
El sefior Presidenf pregunta a la Comisién Cuarta si quiere que este

ue tengan los honorables Senadores en la Mesa.

cuentadeellas, aquien todas las Comisiones se hablade precios y resultaque
corresponde a esta Comisién, dejarnos que todos actiien, y ademas somos
permisivos porque nos corresponde por ley, y si es obligacién nuestra
deberiamos defenderlo y actuar en esa forma, yo les solicito a los demas
compafieros honorables Senadores de laComision y alaMesaDirectivaque
tengamos en cuentaesto y que si es nuestra funcién, cumpldmosla. Gracias
Sefior Presidente.

Sefior Presidente:

Se tomar4 nota. Efectivamente hemos sido poco apocodespojados delas
funciones de la Comisién Cuarta, practicamente nos han dejado en el
Presupuesto y los temas que son de esta y de otras los manejan siempre las
otras.

Honorable Senador Luis ElImer Arenas:

Gracias sefior Presidente. Para que quede constancia en el acta, que por
Secretaria se me informe la fecha en que quedé el debate sobre el tema del
municipio de Sevilla, lahoray si yala transmision por Sefial Colombia, que
autorizéla Plenaria del Senado, esta confirmada.

Seiior Secretario:

Honorable Senador Arenas, yo creo que usted present6 la proposicionen
la Plenaria sobre la Sefial Colombia y eso fue aprobado. Latenemos parael
dia miércoles entrante confirmado a las 10 de la mafiana, con todos los
informesentregados.

Honorable Senador Luis Elmer Arenas:

Sefior Secretario para que en el curso de esta semana disponga que sus
funcionarios estén llamando alos funcionarios que tienen que asistir aqui, para
que me den oportunamente respuesta y no vayaaserel altimo dia cuandoya
no tenga yo tiempo de leer qué es lo que dicen.

Seior Presidente:

Secretaria tomara nota de la peticion que acaba de hacer el Senador
Arenasy lo pondraen practica.

No habiendo mas que tratar se levanta la sesidn, se convoca para el
proximo miércoles alas 10:00 de la mafiana. Muchisimas gracias a todos.

ElPresidente,

Vicente Blel Saad.

El Vicepresidente,

Mario Varén Olarte.

ElSecretario,

Néstor Imbett Rodriguez.
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